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MÉG BIZONYOSABBAN...
„úgy hogy ha már a múltban, az anyagi erő korában is 
győzött a lelki felsőbbségnek hatalma, 
alig lehet bizonyosb, 
miszerint annak ezentúl még könnyebben 
s még bizonyosabban kell uralkodnia mindenen. 
Ne keressük ennekokáért mentőnket sehol is egyebütt, 
mint saját (...) erényeinkben s lelki /elsőbbségünkben.”
(Széchenyi István)
Az erkölcsös tu d á s  a tisz ta  gondolat és a m űveltség 
alap ja. Az etikus tudom ány  pedig ennek a  tu d á sn a k  a 
rendszere; rend, am elyet közösen vallott és m egküzdőit 
em beri értékek válla lása  és képviselete ta r t  fenn.
Az etika nem  elkülöníthető dimenziója, hanem  való­
ságos tere és érvénye a  tudom ányos m űködésnek . 
Rendező elv, am ely lehetővé teszi a  tudom ány  célk itű ­
zéseinek  és eredm ényeinek összecsengését, egybehang- 
zásá t a  term észet és em ber iránti alázattal, a  megismerő 
szolgálattal.
Az etikai kódex te h á t nem  vívmány, je lenség  vagy 
te rm ék , h an em  a  m érték ad ás  és a  szabályok k i­
je lö lésének  g esz tu sa  ott, ahol k u ta tá s  és ku ta tó , tudós 
és tudom ány , tu d á s  és em ber, közösség és term észet 
ta lá lkoznak , egym ást form álva, alakítva, változtatva 
h a tn ak .
A tudom ány  etikai kódexe a  k u ta tá s  értékv i­
szonyairól is szól: olyan eredm ény, amely a tudom ány  
eredm ényeinek  értékszem léletéhez is hozzájárul. Fel­
hívja a  figyelmet a rra , hogy a  tudom ányos céloknak el­
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ső so rb an  nem  a  verseny, h a n em  a közös é rtékek  és 
érdekek  szellem ében kell m egfoganniuk. Megvilágítja, 
hogy a  tudom ányos előmenetel kényszerei nem  m ehet­
nek  az erkölcsös tu d á s  eszm ényének rovására. Kiemeli, 
hogy csak  az e tikus tudom ány terem thet alapot és m u ­
ta th a t  példát a  közállapotok jav ítá sá ra , a  közérdek 
képviseletére, a  jövő felelős vállalására.
Az MTA Etikai Kódexével a  tudom ányos független­
ség, feddhetetlenség és hitelesség megőrzésének fórum át 
k íván juk  m egterem teni. O lyan vonatkoztatási pontot, 
m értékadó helyet, amelyből kiindulva a  tudós törekvés 
helyes irányt vehet, am elynek szellem ében a  k u ta tó i 
célk itűzés értékőrző, am elynek értelm ében m inden 
eredm ény  érték terem tő  lehet; érvényes az egyetem es 
em beri tudom ányban  és k u ltú ráb a n  egyaránt.
Az Etikai Kódex a m egítéléshez a lapo t, a  d ö n té ­
sekhez  súlyt, az e lhatározásokhoz fe lh a ta lm azást 
tö rek szik  nyú jtan i. Mégis, e lsősorban  nem  szabály­
gyűjtemény: sokkal inkább az erkölcsös és etikus tudo­
m ányosság  érvényesítésének kifejeződése és intézm é­
n y esü lt gondolkodásm ódja.
E bben az értelem ben jelentőségét sem  lehet c su p án  
m eglétével m érni: sokkal in kább  azzal a  rem élhető  
m in taad ó  erővel, amellyel m ás in tézm ények hason ló  
szándékaira, törekvéseire és elköteleződéseire h a th a t.





A TUDOMÁNYOS KUTATÁS 




A tudom ányos k u ta tá s  hajtóereje a  term észetes em beri 
tudásszom j, a n n a k  vágya, hogy m egism erjük a  fizikai, 
a  biológiai és a  tá rsad a lm i világot, az em beri e lm ét és 
term ékeit. A tudom ány  m aga az a  rendszerezett tudás, 
am elyet megfigyelésekkel, k ísérletezéssel, v izsgálódás­
sal és vélem ényalko tással szerzünk . A tudom ányos 
k u ta tá s  célja a  tanu lm ányozandó  tárgy, je lenség  te r­
m észetének  és a lapelveinek m egism erése, a  k u ta tá s i 
eredm ények ny ilvánosságra  hozatala.
A tudom ányos k u ta tá s  rendkívül szétágazó, sokféle, 
és nem  írható le egyetlen tényszerű vagy norm atív defi­
nícióval. Noha módszereiket és hagyom ányaikat tekintve 
a tudom ányos k u ta tások  eltérhetnek egymástól, m inden 
tudom ányos k u ta tá s  közös m egkülönböztető jegye, hogy 
érvelésen és bizonyítékokon nyugszik, a  term észet vagy 
az em beri tevékenység és term ékeinek a megfigyelésén, 
cselekvésen és a  létrehozott eredm ényeken alapszik.
A tudom ányos k u ta tá s  olyan tevékenység, am elyet 
egyének végeznek, de nem  izoláltan, hanem  m ás k u ta ­
tókkal k ö lc sö n h a tá sb an  vagy eg yü ttm űködésben . 
Érvelési m ódjában  és e ljá rása ib an  a  tu d o m án y  nem  
kötődik nem zeti határokhoz. A tudom ányos közösség 
h a tározza  meg a  k u ta tá s  megfelelő m ó d sze rtan á t, és 
igazolja eredm ényeit. Ebből következik, hogy a  tu ­
dom ányos k u ta tá s  akkor képes hozzájárulni az em beri 
tu d ásh o z , h a  eredm ényei m ások  szám ára  is hoz­
záférhetővé válnak, hogy valóságértékük  nagy b iz ton­
sággal m egítélhető legyen.
A dokum entum ot a M agyar Tudom ányos A kadém ia Közgyűlése a  2 5 /2 0 1 0 . 
(V. 4.) szám ú  határozatával elfogadta.
. f f .
A tudom ányos ku ta tás autonómiája és a 
kuta tók kötelezettségei
A tudom ányos k u ta tá sn a k  függetlennek, elfogulatlan­
n a k  és au tonóm nak  kell lennie. Ennek m egvalósulását 
sokszor nehez íthe tik  vagy éppen  m eg is akadályoz­
h a tjá k  erős szem élyiségek vagy intézm ények, politikai 
nyom ás, gazdasági vagy pénzügyi érdekek. A k u ta tó ­
n a k  kellő szabadsággal kell rendelkeznie, hogy a  sa já t 
m aga által k ialakíto tt, a  valóság m egism erését szolgáló 
és a  közjót szem  előtt ta r tó  szabályokhoz és k rité ri­
um okhoz ta r th a s s a  m agát. U gyanakkor világosan kell 
lá tn i, hogy a  k u ta tó n ak  azzal a céllal kell végeznie a  
m u n k á já t, hogy értéket terem tsen: feltételezései, k u ­
ta tá s i kiindulópontja, a  k u ta tá s  tá rgyának  m egválasz­
tá sa , az a d a to k  gyűjtésének  módja, továbbá e redm é­
nyeinek, felfedezéseinek h a tá sa  a  tá rsa d a lo m ra  -  
összefüggnek azokkal az erkölcsi, etikai és tá rsad a lm i 
kapcsolatokkal, am elyekben a  tudom ány  előre halad .
A m agyar tudom ány  intézm ényei jogilag és erkölcsi­
leg is m egkérdőjelezhetetlen m űködésre törekszenek. 
Ezért a tudom ány  m inden művelőjétől m egkövetelik a  
hatályos jogszabályok b e ta rtásá t, az em beri m éltóság, 
va lam in t az em beri jogok és alapvető szabadságok  
feltétlen tisz tele té t, továbbá a  m agas sz in tű  szakm ai 
felkészültségű, felelősségteljes m unkát.
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A tudom ányos ku ta tá s erkölcsi 
önszabályozása
A tudom ány etikai és társadalm i kapcsolata  a tudom ány 
művelőjének erkölcsi és társadalm i felelősségét em eli ki. 
Ennek kapcsán  különbséget kell tenn i a  tudom ány és a 
társadalom  kapcsolatával foglalkozó, illetve a tu d o m á­
nyos k u ta tás  erkölcsi szabályait érintő kérdések között. 
Az előbbi a  k u ta tá s  általános etikai és társadalm i össze­
függéseit, az u tóbbi pedig a  k u ta tá ssa l kapcsolatos 
viselkedési norm ákat hangsúlyozza. E k é t kérdés között 
azonban nem  lehet éles ha tárvonala t húzni: a k u ta tó ­
m unkával kapcsolatos viselkedési norm asértés ném ely 
form ája komoly károkat okozhat em b ertá rsa in k n ak , 
veszélyeztetve egészségüket vagy jólétüket, ezért erkölcs­
telen a  szó tágabb értelm ében is.
Amikor a tudom ányt szélesebb e tika i és tá rsad a lm i 
összefüggéseiben vizsgáljuk, szám os etikai k é rd és  
m erül fel. Ilyenek például:
• A k u ta tn i k ívánt tá rgy  m egválasztása  k ap csán : 
érdem es-e az k u ta tá s ra  egyáltalán?
• Milyen következm ényei lehetnek  a  k u ta tá s  e re d ­
m ényeinek az egyes em berre és a  tá rsad a lo m ra  
nézve?
• Vajon korlátozható-e a  k u ta tá s  e tika i vagy tá r s a ­
dalm i alapon; kényszeríthető-e a  tudom ány a rra , 
hogy önkorlátozást tan ú sítso n , am ennyiben k u ­
ta tá sa i eredm ényeképpen k á rt okozhat az e m ­
bereknek, káros k iha tása i lehetnek az állatvilágra, 
a  tá rsada lom ra , a term észetre  nézve?
• Mi a  teendő, ha  a k u ta tá s  következm ényei ko n f­
lik tu sb a  k erü lnek  alapvető em beri é rtékekkel
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(m éltóság, au tonóm ia , szabadság , egyenlőség, a  
kizsákm ányolás tilalma); avagy va lósz ínűsíthe tő , 
hogy a  tudom ányos k u ta tá s  eredm ényét fel leh e t 
h aszn á ln i az em beriség ellen?
• Vajon a  k u ta tá s  kellően független tud -e  m aradn i a  
csoportérdekektől, nem  áll-e fenn an n ak  veszélye, 
hogy a  ku ta tóhe ly  tú lság o san  is függővé válik  a  
k u ta tá s t  szponzorálók befolyásától?
• A k u ta tó  eléggé védeni tudja-e m agát k u ta tá s i  
eredm ényei szelektív felhasználásától, félrem agya­
rázásaitó l, avagy felfedezései e lfo g ad h ata tlan  
hasznosításátó l.
A tudom ányos k u ta tá s  etikai önszab á ly o zásak o r 
azonban e lsősorban  nem  az im ént felsoroltakkal, h a ­
nem  olyan kérdésekkel szükséges foglalkozni, am elyek 
a  k u ta tó m u n k a  végzése so rán  követendő erkölcsi n o r­
m ákra  vonatkoznak. A m egnövekedett adm in isztratív  
feladatok, az időhiány, a  pénzügyi m egszorítások , a 
verseny á lta l k iválto tt feszültségek, az  em beri g y a r­
lóság, a  tá rsad a lm i változások m ind olyan tényezők, 
am elyek m egnövelik a  k ísé rtés t a r ra , hogy a k u ta tó  
gyors tudom ányos s ikert érjen el m egkérdőjelezhető és 
nem  elfogadható  eszközökkel, vagy több figyelm et 
próbáljon m agának  szerezni a m egérdem eltnél. E zért 
szükséges, hogy tudom ányetikai kódexben rö g z íte tt 
szabályok szab janak  h a tá ro k a t az ilyen törekvéseknek, 
an n ak  érdekében, hogy a  tudom ányos k u ta tá s  e rk ö l­
csös és h ite les m aradjon.
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A kutatásetikai normák megsértésének veszélyei
A ku ta tási etikába ütköző ku tató i viselkedés árta lm as a  
tudom ányra m agára, m ert ham is tám pontokat ad h a t 
m ás ku ta tók  szám ára, így pedig végül folytatólagos 
megtévesztést eredm ényezhet. Ha például versenykény­
szerben befolyásos vezető ku ta tó  igazolt eredm ényként 
m u ta t be tételes állítást, am it a  szakm a megcáfol, de a  
ham is állítást szerzője továbbra is fenntartja  és propa­
gálja, akkor ez hosszú évekre visszavetheti az adott k u ­
ta tá si terület fejlődését.
A k u ta tá si e tikába ütköző viselkedés sérelm es lehet 
a  tá rsad a lo m  szám ára  is: a  csa lárd  k u ta tá s  e red ­
m ényezheti pé ldáu l veszélyes gyógyszerek vagy m ás 
ipari term ékek  kereskedelm i forgalom ba hozata lá t. 
Továbbá, ha  a  tudom ánypolitika  vagy a  törvényhozás 
c sa lá rd  k u ta tá s i eredm ényeken  a lapul, a n n a k  á r ta l­
m as következm ényei be láthata tlanok .
További k á ros h a tá s  lehet, hogy a  nyilvánosság  
tudom ányba  vetett b izalm a m egrendül, ho lo tt a  tu d o ­
m án y n ak  m indenkor a  tájékozódás és a  dön tése lő ­
készítés m egbízható fo rrásán ak  kell lennie.
Végül a k u ta tá s i e tikába ütköző viselkedés árta lm as 
m ag ára  a  k u ta tó ra  is, m ert a  kutató i közösség az ilyen 
k u ta tó t előbb-utóbb kiveti m agából.
M indennek ellenére tap asz ta lh ató  azonban , hogy a  
k u ta tá s i e tik áb a  ü tköző viselkedés terjedőben  van. 
A tu d o m án y m etria  té rh ó d ítá sa  m iatti pub likációs 
kényszer, a  különféle értékelési szem pontok, p rak tikák  
és a  tudósok  életpályáját szabályozó szám szerű síte tt 
rendszerek, az üzlet, az egyre kem ényebb verseny a  for­
rásokért, az in te rne t n y ú jto tta  lehetőségek -  m ind hoz­
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zá já ru ln ak  ehhez a  sajnálatos jelenséghez. A k u ta tá s i 
e tik áb a  ütköző viselkedés je len th e t etikai vétséget és 
je len th e t jogi vétséget. Etikai vétség az, am ely jogi esz­
közökkel nem , csak  erkölcsi és etikai alapon bírálható 
és büntethető . Jogsértés pedig az, am i a  jog eszközeivel 
b írálható  el és bün te thető . Az erkölcsi bün te tés formája 
a nyilvánosság. A súlyos etikai vétség és a  jogi vétség 
között gyakran n incs éles ha tár, ilyenkor nem  könnyű 
a vétség kategóriába sorolása.
A M agyar Tudom ányos A kadém ia  
ku ta tásetika i szerepe
A M agyar Tudom ányos Akadém ia törvényi kö telezett­
ségeiből k iindu lva felelősséget vállal a  h aza i tu d o ­
m ányos k u ta tá so k  erkölcsösségének és hitelességének 
m egőrzéséért. E nnek  értelm ében
• m egalkotja és folyam atosan gondozza T udom ány­
etikai kódexét és m űködteti T udom ányetikai Bi­
zottságát;
• k ív án a to sn ak  ta rtja , hogy a  T udom ányetikai 
kódexet ö n m ag u k ra  nézve m indazok kötelező 
érvényűnek tek in tsék  és b e ta rtsák , ak ik  tu d o m á­
nyos tevékenységükkel hazai és/vagy  nem zetközi 
tudom ányos feladatok m ego ldásában  részt 
vesznek;
• kiem elkedően fontosnak  ta rtja , hogy a  k u ta tá ssa l 
foglalkozó in tézm ények és in tézetek  vezetői 
elkötelezettek és szem élyükben példaadók legye­
n ek  a  tudom ányos k u ta tá s  feddhetetlenségének  
m egőrzésében és erősítésében;
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• felhívja az összes, h a zá n k b a n  m űködő k u ta tá s i  
szervezetet, hogy hozzanak  lé tre  k u ta tá se tik a i 
testü leteket, amelyek ezen tudom ányetikai kódex, 
vagy ezzel ö sszh an g b an  lévő, s a já t tu d o m án y ­
etikai szabályok a lap ján  ő rködjenek  a tu d o m á ­
nyos k u ta tá s  feddhetetlenségén;
• alapvető követelm énynek ta rtja  az emberi k u ta tá ­
sok ra  és az á lla tk ísérle tek re  vonatkozó h aza i 
jogszabályok és nem zetközi no rm ák , etikai e lő írá­
sok m indenkori b e ta rtásá t;
• elengedhetetlennek ta tja , hogy a  közép- és felsőok­
ta tá sb an , különösen pedig a  doktorképzésben 
rendszeresen  kerüljön sor tudom ányetikai ism e­
retek  ok ta tására , a  követendő elvek és gyakorlat 
folyamatos megismertetésére;
• felhatalm azza Tudom ányetikai B izottságát, hogy 
felkérésre járjon  el m inden  olyan esetben, am ely 
sérti vagy veszélyezteti a tudom ányos k u ta tá s  
feddhetetlenségét, illetve tudom ányetikai vé tség  
g y anú já t kelti. E b b en  a  m inőségében a  T u d o ­
m ányetikai B izottság fellebbezési fórum leh e t a 
ku ta tó in tézetek , fe lsőok tatási é s  m ás in tézm é­
nyek, szervezetek k u ta tá se tik a i b izo ttságaiban  
szü lete tt döntések kifogásolása esetében.
B udapest, 2010. m ájus 4.
A M agyar Tudom ányos A kadém ia Közgyűlése
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A M agyar Tudom ányos A kadém iáról szóló 1994. évi 
XL. törvény (MTAtv) 3. § (1) bek. g) pon tja  („őrködik a 
tudom ányos közélet tisz taságán , a  tudom ányos k u ta ­
tás  és a  tudom ányos vélem énynyilvánítás s z a b a d sá ­
gán”) alapján, továbbá a nemzetközi tudom ányos világ­
ban  je len tkező  ilyen törekvésekkel ö sszh an g b an  a 
jelen  Tudom ányetikai kódex m eghatározza a tu d o m á ­
nyos k u ta tá s t végzők által követendő erkölcsi és etikai 
alapelveket, leírja azokat az a ján lo tt e ljárásokat és sza­
bályokat, am elyek a  tudom ányos k u ta tá s  végzésére 
vonatkoznak, és ism erteti azokat az eseteket és az eljá­
rá s i m ódokat, am ikor a  k u ta tá s i e tik a  sérül. Célja 
továbbá folyam atosan  em lékeztetn i a  k u ta tó k a t, a 
k u ta tá ssa l foglalkozó intézm ényeket és a k u ta tá s t  tá ­
m ogató szervezeteket a  tudom ányos k u ta tá s  feddhetet­
lensége és hitelessége fe n n ta rtá sáb an  fennálló felelős­
ségükre.
A tudom ányetikai elvek, illetve sérelm ük  tila lm a 
alapvető és univerzális szabályok, am elyek egyetem es 
erkölcsi elvekből vezethetők le. Ezért ezeknek a  T udo­
m ányetikai kódexbe történő beem elése diszciplináris, 
k u ltu rá lis  és regionális kom prom isszum ok n é lkü l 
tö rtén t.
A T udom ányetikai kódex nem  törvény, n em  jogi 
norm a, hanem  a tudom ányos ku ta tó i világ erkölcsi ön- 
szabályozásának  eszköze. A tu d o m án y t m űvelők alap-
A dokum entum ot a  M agyar Tudom ányos A kadém ia Közgyűlése a  2 5 /2 0 1 0 . 
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vető felelőssége, hogy megfogalmazzák az erkölcsös k u ­
tató i m unka végzésére vonatkozó alapelveket, m eg h a­
tározzák  az elfogadható k u ta tó i v iselkedés k r ité r iu ­
m ait, továbbá hogy e ljá rjanak  azokban az esetekben, 
am ikor fennáll a  veszélye annak , hogy sérü lnek  a  tu ­
dom ányos k u ta tá s  erkölcsi alapelvei, am ikor etikai vé t­
ség gyanúja m erü l fel.
A Tudom ányetikai kódex készítése so rán  k iinduló­
p o n tk én t a  E u ropean  Science F oundation  és az All 
E u ropean  A cadem ies1 2009-ben , több  m ás ko ráb b i 
dokum entum  alap ján  m egszületett „Code of C onduct 
for Scientific Integrity”2 a ján lása i szolgáltak.
1. A Tudom ány etikai kódex hatá lya
A T udom ányetikai kódex ha tá ly a  kötelezően kiterjed a 
Magyar Tudom ányos Akadém ia (MTA) valam ennyi köz- 
testü le ti tag já ra , kutató intézeteiben fog lalkoztato ttak­
ra , az MTA tám ogato tt ku ta tó cso p o rtja in ak  k u ta tó ira , 
a  Bolyai J á n o s  k u ta tá s i ösztöndíjban  részesü lőkre , 
ezen ösztöndíj elnyeréséért folyó e ljá rásra  és az a b b an  
résztvevő valam ennyi szem élyre, az MTA által k iír t 
pályázatokon résztvevő szem élyekre és ezen pályáza­
tokka l k ap cso la to s e ljá rá sb an  közrem űködő szem é­
lyekre, az MTA Tudom ányetikai B izottságánál lefolyta­
to tt e ljárásokra, továbbá az MTA dok to ra  cím ért folyó 
e ljá rásra  és az abban  résztvevő valam ennyi szem élyre, 
valam int az MTA által szakm ai m u n k ásság u k ért elis-
1 www.allea.org
2 h ttp : / / w w w .m ta.hu /index .php? id=  1043
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m érésben részesült szem élyekre (a továbbiakban: tu ­
dom ányos kutatók). M indezeken tú l  az MTA m inden  
egyéb, a  tudom ány m űvelését fe ladatának  tek in tő  in ­
tézm ény és szervezet szám ára  javaso lja  jelen  etikai 
kódex á lta lán o s  érvényű a lkalm azásá t. Az egyes tu ­
dom ányos és o k ta tási in tézm ények -  az MTA T u­
dom ányetikai kódexét figyelembe véve -  sa já t e tikai 
kódexet is készíthetnek.
2. A tudom ányos ku ta tá s  erkölcsi és etikai 
alapelvei3
A tudom ányos ku ta tás  legfontosabb erkölcsi szabályai, 
am elyeket a  tudom ányos ku ta tó  m ag ára  nézve kötele­
zőnek, a  külvilág felé ped ig  képviselendönek ta r t ,  az 
alábbi fogalm akkal írh a tó k  le:
2.1. T isztesség  a tudom ányos célok és a k u ta tá s i 
szándékok ism ertetésében , a  tudom ányos m ódszerek, 
eljárásm ódok és m egalapozott értelm ezések szabatos 
b e m u ta tá sá b an , továbbá az eredm ények  a lk a lm a­
zásáb an  rejlő lehetőségek, veszélyek és jogosnak  te ­
k in thető  igények világossá tételében.
2.2. M egbízhatóság  a  k u ta tá s  végzésében, az adatok  
rögzítésében és tá ro lá sáb an , továbbá az adatok  köz­
lésében. A gondatlanság és a  figyelmetlenség k iküszö­
bölése. Teljes körű  beszám olás a  k u ta tá s  kivitelezé­
séről és eredményeiről.
3 Az angolszász szakirodalom h aszn á lja  a  „scientific integrity”kifejezést. 
Mivel a  m agyar nyelvben a tudom ányos integritás nem  általánosan elfo­
gadott kifejezés, ebben a dokum entum ban csak korlátozottan használjuk.
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2.3. O bjektivitás: az érte lm ezések  és a  követ­
keztetések  levonása kizárólag tényeken vagy elfogulat­
lan  és logikus bizonyításon a lapu lhat, valam int olyan 
adatokon , am elyek helyessége legalább elméleti sz in ­
ten  ellenőrizhető.
2.4. Pártatlanság és függetlenség  bárm ely  érdekelt 
féltől vagy csoportérdektől, ideológiai vagy politikai nyo­
m ásgyakorlóktól, gazdasági vagy pénzügyi befolyástól.
2.5. N yito ttság  az eredm ények m ás k u ta tó k k a l 
történő m egbeszélésekor és az eredm ények publikálása  
során, hozzájárulva a  közös tudásk incs gyarapításához. 
A ny ito ttság  feltételezi a  tudom ányos közlem ényben 
közzétett eredm ényeket a lá tám asztó  ad ato k  nyilvá­
no sság á t és hozzáférhetőségét m inden érdeklődő k u ­
ta tó  és a  közvélemény szám ára . Ezt az alapelvet in d o ­
kolt ese tben  korlá tozhatják  a  k u ta tá s  jellegéből adódó 
speciális szem pontok  (iparjogvédelem , szem élyiségi 
jogok védelm e stb.). K orlátozott a  ny ito ttság  a folya­
m atb an  lévő k u ta tá so k  so rán  is.
2.6. G ondosság  a k u ta tá sb an  résztvevőket és a n n a k  
tárgyait illetően, legyenek azok em berek, kíséreti á lla ­
tok, a  környezet vagy a  k u ltú ra  term ékei. Az em bere­
ken és állatokon végzett vizsgálatok m indig a  többnyire 
jogszabályokban is rögzített e ljárásokon, tiszteleten  és 
figyelm ességen kell hogy alapu ljanak .
2.7. Elfogulatlanság  a  m ások  m u n k á ján ak  b e m u ta ­
tá sáb an , a  referenciák m egadásában . A ku tató  kollé­
gák szakm ai in tegritását tiszteletben kell ta rtan i, e red ­
m ényeiket becsü letesen  kell kezelni.
2.8. Felelősség  az eljövendő tudom ányos n em ze­
dékek irán t: A fiatal k u ta tó k  irán y ítá sa , o k ta tá sa
•2 4 *
különös figyelmet és az etikai norm ák közvetítését és 
fokozott tisz tele tben  ta rtá sá t követeli meg.
2.9. Ö nzetlen  és elfogulatlan részvétel a  tu d o m á­
nyos közéletben: a  bírálati fo lyam atokban, a tudom á­
nyos testü letek  és a  bizottságok m u n kájában .
3. A tudom ányos ku ta tás végzése
3 .1 . A ku tatási program tervezése
3.1.1. A ku ta tá s  céljainak m eghatározása
A tudom ányos k u ta tá s  szab ad ság a  elvének érvé­
nyessége nem  je len ti azt, hogy a  konkrét k u ta tá s i prog­
ram  tervezésének n incsenek korlátái. Ilyenek különö­
sen  etikailag m egkérdőjelezhető k u ta tá s i  célok és 
m ódszerek ese tén  vetődnek fel, illetve akkor, h a  a  te r­
vezett k u ta tá s  veszélyeztetheti, károsítha tja  az egyént, 
a  tá rsad a lm a t vagy a  környezetet.
3.1.2. A ku ta tá s  erkölcsössége és m inősége
A k u ta tá s  erkölcsössége és minősége feltételezi az 
önkritikus és e tik u s  m egítélést mind a k u ta tó , m ind a  
tudom ányos közösség részéről. Különösen fontos, hogy 
ne fogalm azódjanak meg irreá lis  célok az ado tt k u ta ­
tási tém a kap csán , és a k u ta tó  ne k e ltsen  m egalapo­
zatlan  várakozásokat. Szükséges m érlegelni a problé­
m afelvetés eredetiségét, az előzetes ad a to k a t, a  szü k ­
séges anyagi és egyéb körülm ényeket. Ne a  gyors ered­
m ényre törekvés és a  minél nagyobb szám ú  publikáció 
születése  ha tározza  meg a k u ta tá s t.
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3.1.3. A  ku ta tá si terv dokum entációja
A k u ta tási tervet a  k u ta tá st finanszírozó által meg­
szabo tt form ában kell rögzíteni. A ku ta tási terv  á lta ­
láb an  tarta lm azza azt, hogy ki a  felelős a  k u ta tá s i 
program ért, mi a  résztvevők szerepe, mi a k u ta tá s  finan­
szírozásának a m ódja és a  forrása, és hogyan kell az ada­
tokat és az egyes kísérleti dokum entációkat kezelni.
3.1.4. Ö sszeférhetetlenség tisz tá zá sa  és rögzítése
A k u ta tá s  tám ogató inak  és a  kü lső  finanszírozók­
n a k  is el kell fogadniuk , hogy a  k u ta tó  befolyásolás 
né lkü l végzi m u n k á já t. Ha azonban  valam ilyen k ü lö n ­
leges ok m iatt m égis befolyásolják a k u ta tá s t ,  egy­
é rte lm ű en  tisz tázn i kell, hogy milyen körü lm ények  
között és milyen m értékig van m eg ehhez a jo g u k  -  a 
tervezés, a  m egvalósítás, valam int az adatok  á tte k in ­
tése és publikálása során. Ezeket az egyezségeket előze­
te se n  írá sb an  kell rögzíteni, és hozzáférhetővé kell 
ten n i az ado tt in tézm ény vagy szervezet vezetése vagy 
az illetékes etikai b izottság  szám ára.
A k u ta tá si program ban  résztvevőknek világossá kell 
te n n iü k  az illetékes ha tóságok  és az ilyen joggal fel­
ru h á z o tta k  szám ára  a  pénzügyi vagy egyéb elkö tele­
ze ttségüket, am enny iben  ez bárm ilyen fo rm ában  
összeférhetetlenséget je len thet a  k u ta tá s  során .
Személyes é rdek  vagy elfogultság nem  befolyásol­
h a tja  a  k u ta tá s t, an n ak  objektivitását, következtetéseit 
vagy publikációját.
3.1.5. S zabada lm ak mérlegelése
Amennyiben szabadalm i bejelentés lehetősége vagy 
m érlegelése is felm erül, úgy a  szükséges jogokat és
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kötelezettségeket időben tisztázni kell a  résztvevő sze­
m élyek és intézm ények, valam int a  k u ta tá s t tám ogatók 
közötti, lehetőleg írásos m egállapodás form ájában.
3 .2 . A k u tatási program m egvalósítása
3.2.1. Az a d a to k  és egyéb ku ta tási anyagok  
dokum entá lása
A kísérletes és megfigyelést végző tudom ányok  ese­
téb en  az ad a to k a t pontosan  kell dokum entá ln i an n ak  
érdekében , hogy a k u ta tá s t  ellenőrizni lehessen . 
Az ad a to k a t és a  k u ta tá s  so rá n  m egszü le te tt egyéb 
dokum entációs anyagokat, m ind  az elek tronikus ad a t­
hordozókon lévőket, mind pedig a pap íra lap ú ak a t, úgy 
kell tárolni, hogy károsodásuk , elvesztésük vagy m ani­
p u lá lá su k  ne fo rd u lh asso n  elő. Ha adatvesztés  tö r­
tén ik , azt külön dokum entá ln i kell.
A ku ta tási program  lezárása  u tá n  a p rogram  veze­
tője felelős azé rt, hogy a p rogram  befejezése u tá n  az 
a d a to k a t és dokum entációs anyagokat az ad o tt te rü le­
ten  elvárt és m egszokott ideig táro lják  Szintén ő felelős 
azért, hogy védelm ük és ta rtó sság u k  biztosítva legyen.
3.2.2. A ku ta tá s i programra vonatkozó információk 
átadása
A k u ta tá s i m u n k acso p o rto n  belül a  k u ta tá ssa l 
kapcsolatos inform ációk szabad  á ram lásá t b iztosítani 
kell. A k u ta tá s i program  v ég reh a jtá sa  so rán  m inden 
résztvevőnek tu d o m ássa l kell rendelkeznie arról, hogy 
a  ku ta tásró l mi közölhető a  m unkacsoporthoz nem  ta r­
tozókkal.
A ku ta tási program  befejezése u tá n  az ad a to k a t és 
az egyéb dokum entációs anyagokat, am elyek ahhoz
•2 7 *
szükségesek , hogy az o tt szerzett ad a to k  ellen­
őrizhetőek  és ism ételhetőek  legyenek, vagy hogy a 
p rog ram  folytatódjon, ezen célok érdekében  hoz­
záférhetővé kell tenni.
4. A  tudom ányos eredm ények közlése
Az elsődleges fórum , am elyen a  k u ta tó  az ered ­
m ényeiről szám ot ad, és azokat nyilvánosságra hozza, 
az ad o tt tu d o m án y te rü le ten  elfogadott form ájú, 
független szakértő i véleményező eljárás a lap ján  létre­
jövő tudom ányos közlem ény (publikáció).
4 .1 . A tudom ányos közlem ény
T udom ányos közlem énynek csak  az tek in the tő , 
am ely  elism ert, n y o m ta tá sb an  vagy e lek tro n ik u san  
megjelenő, független szerkesztőbizottsággal rendelkező 
tudom ányos folyóiratban vagy könyvben je len ik  meg. 
A tudom ányos eredm ényt, a  pub liká lást megelőzően el 
lehet helyezni nemzetközileg ism ert archívum ban, de ez 
nem  tekinthető tudom ányos közlem énynek. Etikai vét­
séget követ el az, aki tudom ányos közlem ényként tün te t 
fel nem  tudom ányos m űvet (ism eretterjesztő cikket, 
nem  szakm ai k iadványban m egjelent közlem ényt, ok­
ta tá s i segédanyagot stb.).
4 .2 . T eljesség é s  elfogulatlanság
Az eredm ényeket elfogulatlanul és te ljességükben  
kell publikálni. A közlem ényben meg kell ad n i a  k ísér­
le tekben  és v izsgálatokban  a lkalm azott m ódszerek 
le írásá t, illetőleg azok megfelelő irodalm i h ivatkozását, 
közölni kell a k ísérleti adatok  hibáját, illetve az alkal-
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m ázott m ódszerek korlá tá it. A közlem ényben fel kell 
hívni a  figyelmet a  kísérletek során jelentkező esetleges 
veszélyekre. Nem engedhető  meg az adatok  önkényes 
szelektálása, nem  szabad elhallgatn i a következte­
tésekkel összhangban  nem  álló eredm ényeket.
4 .3 . M egfelelő idézés
Törekedni kell a k u ta tá s  lényegi előzm ényeinek 
m inél szélesebb körű  és a  v ita to tt kérdéseket ta r ta l ­
mazó tudom ányos közlem ények lehetőleg teljes kö rű  
idézésére. Etikai vétség az, h a  valaki hiányos idézéssel 
m agának  tu la jdon íta tja  m ások  ötletét, m ódszerét vagy 
ad atá t.
4 .4 . A közlem ény szerzője
4.4.1.
Szerzőként kell szerepeltetn i azt a  személyt, ak i tu ­
dom ányos m u n k á ján  keresz tü l je len tős hozzájáru lást 
ado tt a  k ísérletek  tervezéséhez, m egvalósításához, az 
eredm ények é rtékeléséhez  és ellenőrzéséhez. Az in ­
tézm ényben, intézetben betöltö tt pozíció vagy a  k u ta tá s  
finanszírozásában betöltött szerep önm agában nem  in ­
dokolja, hogy valaki a publikáció szerzőjeként legyen 
feltüntetve. Tiszteletbeli szerzőség nem  engedhető meg.
4.4.2.
Több szerző, és lényegesen különböző k ísérle ti 
eljárások  eredm ényeinek b em u ta tá sa  esetén tö rekedni 
kell a rra , hogy egyértelm űen k itűnjék , az egyes szer­
zőknek mi volt a  hozzájáru lásuk .
4.4.3.
A levelező szerző(k), megjelölés c sak  a  többi szerző 
egyetértésével tö rtén h e t. Ilyen m inőségben c sa k  az
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szerepelhet, ak i a  dolgozat m egírásában  m eghatározó 
vagy koordináló szerepet já tszo tt.
4.4.4.
Nem helyes gyakorlat konkré t k u ta tá s i  eredm ény  
különböző önálló  publikációkban  való szerepeltetése  
p u sz tán  azért, hogy a k u ta tó  cikkeinek szám a g yara­
podjon. Kivételt képeznek azok az ese tek , am ikor az 
eredeti cikk idegen nyelven lá to tt napvilágot. Ilyenkor 
-  a  szerzői jogok tiszteletben ta rtá sa  m ellett -  a m agyar 
nyelvű változat p u b lik á lása  is k ívánatos a  k u ta tá s i 
eredm ényeknek a  széles hazai szakm ai körök szám ára  
való hozzáférése és a honi tudom ányos-szakm ai nyelv 
ápo lása  céljából. Szintén kivétel lehet konkré t szakm ai 
te rü le teken  az u tánközlés elfogadott gyakorlata.
4 .5 . H elyesb ítés
A m ennyiben a  k u ta tó m u n k a  so rán  kiderül, hogy 
egy korábban  m ár közölt sa já t adat vagy következtetés 
h ibás, illetve téves, a szerzőknek ezt, lehetőleg az e re ­
deti dolgozatot közlő folyóiratban haladéktalanul nyilvá­
n osság ra  kell hozniuk. Több szerzős publikáció ese tén  
a  helyesbítés kezdem ényezése az első szerző kö te les­
sége. Helyesbítés során, különösen  a  szerzők nevének 
fe ltün te tésekor, kerü ln i kell, hogy b á rk ire  indoko la t­
lanul tudom ányetikailag kifogásolható m agatartás vádja 
háruljon. Ha a  helyesbítő közlem ényben az eredeti köz­
lem ény szerzői közül valaki nem  szerepel, akkor feltét­
lenü l jelezni kell ennek okát.
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5. A ku ta tási etika sérelm e
5 .1 . A k u tatásetik a i norm ák m egsértésén ek
sú lyos form ái
A tudom ányos ethosz m egsértésének  legsúlyosabb 
form ái a  koholm ány, a  h am is ítás , a  p lág ium  és a  
szem élyes befolyásolás. E vétségek sú ro lják  a  jogsértés 
h a tá rá t, és c sak  a  vétség elb írálásakor állapítható  meg, 
hogy tú lm u ta t-e  az e tikai vétség h a tá rá n , ezért jog ­
sértésk én t kell-e kezelni.
5.1.1.
Koholm ány a  m inden alapo t nélkülöző „eredm é­
nyek” közlése.
5.1.2.
H am isítás az adatok  vagy eredm ények m a n ip u ­
lá lá sa , m egváltoztatása vagy szándékos e lhallgatása. 
A ham is ad a to k  közlése is etikai vétségnek m inősül.
5.1.3.
Plágium a  m ások ötleteinek, tudom ányos eredm é­
nyeinek, szavainak , szövegeinek átvétele és sa já tk én t 
való feltüntetése. A súlyos vétségek közül legkönnyeb­
b en  a plágium  érhető te tten . A tudom ányos közlem é­
nyeket ugyan is, az azokban  előforduló új gondolato­
k a t, szem léltető  anyagokat bírósági ú to n  érvényesít­
h e tő  szerzői jog  védi. Ez a  védelem azonban  nem  teljes 
körű , m indezek plágium tárgyává is vá lhatnak  anélkül, 
hogy egyértelm űen bizonyítható  lenne  a  jogsértés. 
Ilyenkor az e tikai szabályok n y ú jth a tn ak  tám ponto t az 
eligazodásra, illetve védelm et a  szerzőnek.
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A plágium  elsősorban  az é rin te tt tudom ányos k u ­
ta tó  szám ára  és nem  anny ira  m ag ára  a tu d o m án y ra  
nézve sérelm es. A ny ito ttság  azo nban  egyike a  tu ­
dom ányos k u ta tá s  erkölcsi alapelveinek, amely szerin t 
a tudom ány  fejlődése a  tudósok közötti nyílt kom m u ­
nikáción és vitán nyugszik. Ha a  tudósok  ettől a  kom ­
m unikáció tó l elzárkóznának , ta rtv a  attó l, hogy nem  
ism erik el őket m in t ötletgazdákat, akkor en n ek  m aga 
a tu dom ány  is k á rá t látja.
A plágium  m inősíte tt esete, am ikor k iadvány szer­
kesztője vagy bíráló ja a  pub likálásra  benyú jto tt dolgo­
zat új gondolatait vagy kísérleti eredm ényeit kisajátítja, 
ak ár c sa k  közvetetten  is, egyebek között a n n a k  h a r ­
m adik fél részére történő  átadásával.
5.1.4.
A szem élyes befolyásolás a szem élyek m éltóságát 
sértő széles korú befolyásolási kísérlet, amely könnyen 
á tm eh e t jogsértésbe . Irányu lha t a  befolyásoló é rd e ­
kében tö rténő  előnyös állásfoglalás kikényszerítésére, 
de h a rm a d ik  szem élyre vonatkozó előnytelen dön tés 
m eghozatalára is. Felm erülhet ellenszolgáltatás kérése 
vagy bárm ilyen a lku  esete is. Ide sorolható  a  ku ta tóval 
függelmi v iszonyban lévők m egfélem lítése, a  k u ta tá s  
szab ad ság án ak  indokolatlan  korlátozása, a  h á trán y o s 
m egkülönböztetés valam ilyen form ája. A szem élyes be­
folyásolás etikai vétsége -  a  körülm ényektől függően -  
á tc s a p h a t bűncselekm énynek  m inősü lő  cse lekm é­
nyekbe, így zsaro lásba  vagy rágalm azásba.
Személyes befolyásolásnak m inősü l továbbá az elő­
zőekben em lített etikai szabályok m egszegésének vala­
mely k ü lső  kényszer h a tá sá ra  tö rténő  e ltű rése  vagy 
e lhallga tása  is, továbbá a  panaszos elleni m egtorlás.
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E körbe sorolható m ég a  h ivatkozások szám án ak  sze­
mélyes presszióval történő növelésének kísérlete is.
A m agyar tudom ányos közgondolkodás a  személyes 
befolyásolás jellegű vétségeket sú lyosan  elítéli, és több 
he lyü tt norm a szin tjén  tiltja.
5 .2 . Egyéb erk ölcsileg  k ifogásolható v ise lk ed ési
form ák és gyakorlatok
A sú lyos e tikai vétségek m elle tt az erkölcsileg ki­
fogásolható viselkedési formák és k u ta tá s i gyakorlatok 
szám os egyéb form ája is figyelmet érdem el. Ezek szin­
tén  a láá sh a tják  az em berek tu d om ányba  vetett bizal­
m át. Az a lább iakban  a  teljesség igénye nélkül a  követ­
kezők em elhetők ki:
5.2.1. A társadalm i konszenzus, illetve 
jogszabá lyok  m egsértése
Ide tartozik példáu l a környezetre árta lm as k u ta tá si 
tevékenység végzése. Etikailag is elfogadhatatlan  az ér­
vényben  lévő k u ta tá s s a l  kapcso la to s törvények és 
egyéb jogszabályok (például az em bereken végzett vizs­
g á la tok ra  vagy az á lla tk ísérle tek re  vonatkozók) m eg­
szegése.
5.2.2. Szem élyiségi jogok m egsértése
Ide sorolható  a  tudom ányos v izsgálatba k ísérleti 
a lanykén t bevont személyek m éltóságának  és szab ad ­
ságának  m egsértése, a  vizsgálattal kapcsolatos kockáza­
tokról történő tá jékozta tás e lm ulasz tása , a h iányos tá ­
jékoztatás, vagy a  titok tartási kötelezettség m egsértése.
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5.2.3. A da tok  helytelen kezelése
Ilyenként említhető adatok  m ás ku ta tók  részére tö r­
ténő á tadásának  a  megtagadása, és ezzel a  kísérleti ered­
m ények rekonstrukciójának a  m eghiúsítása. Ugyanide 
sorolható az eredeti adatok nem  megfelelő megőrzése, az 
adatok  m egváltoztatása, a  kívánt vagy a  k ialakult képet 
zavaró észrevétel elhallgatása, az adatok torzítása, a  nem  
várt eredm ények figyelmen kívül hagyása.
5.2.4. Publikálással kapcsolatos vétségek
Etikai vétség  kiérdem elt szerzőség m eg tagadása , 
nem  kiérdem elt szerzőség követelése vagy nem  k iér­
dem elt szerzőség m egadása, és á lta lában  a  szerzőséggel 
kapcsolatos érdem ek megtévesztő feltüntetése. Az ilyen 
vétség a  h am isítás  egy form ája.
T erm észettudom ányok  te rén  az eredm ények 
(felfedezések) publikációja so rán  egyértelm ű követel­
m ény a többszöri közlés k izárása , tá rsad a lo m tu d o ­
m ányok ese tében  az u tánközlés tényének tisz tázása.
K ifogásolható a k u ta tá s  tám ogató inak  h iányos 
feltüntetése.
5.2.5. Lektorálási, kiadói és bírálói eljárásokkal 
kapcsolatos vétségek
Tudom ányos közlem ények lektorai, k iadványok 
szerkesztő részéről etikai vétség az összeférhetetlenség 
e ltű rése  a b írá la ti folyam atban. Mind a  szerkesztő , 
m ind a  bíráló részéről etikai vétség a  pub likálási folya­
m a tb a n  előnyt b iz tosítan i egyes szerzőknek, vagy 
fordítva, személyes okokból h á trá lta tn i dolgozat megje­
lenését. Ugyanígy sérü lhetnek  az etikai alapelvek k u ta ­
tá s i pályázatok elb írálása so rán  is.
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5.2.6. Tudom ányos m unkásságra, publikálásra, 
kitüntetésekre vonatkozó hamis vagy  
megtévesztő ada tok közlése
Etikai vétségnek m inősü l az, ha  valak i tudom ányos 
m unkásságéira nézve, publikációival, ku tatásaival k a p ­
cso la tos tu d o m ánym etria i adatok, továbbá szak m ai 
k itü n te tése i vonatkozásában  ham is, vagy megtévesztő 
ad a to k a t közöl.
A fenti viselkedési és ku ta tási gyakorlatok m eg íté­
lése -  legalábbis részben -  függhet az adott k u ltu rá lis  
közegtől, a  helyi hagyományoktól, vagy a  helyi jo g ren d ­
szertől. K ívánatos a helyi, jelen ese tb en  a m agyar k u l­
tu rá lis  hagyom ányoknak, érték rendnek  és közgondol­
kozásnak  megfelelő, széles konszenzussal tám ogato tt 
n o rm ák n ak  a  nem zetközi szakirodalom , valam in t az 
e tika i b izo ttságok elé kerülő  e se te k  tap asz ta la ta i 
a lap ján  tö rténő  k ia lak ítása  és folyam atos értékelése.
6. Eljárás a z  etikai szabá lyok m egsértésének  
gyanúja  esetén
6 .1 . Az etik a i v izsgá la to t v é g z ő  te s tü le t
A tudom ányos erkö lcsö t sértő vétségek g y an ú ja  
ese tén  az e ljá rás  m eg ind ításának  és le fo ly ta tásának  
kötelezettsége mindig azt az in tézm ényt (egyetem, k u ­
ta tó in tézet vagy m ás intézmény) terheli, ahol az ilyen 
vétség elkövetésének gyanújába kerü lt kutató dolgozik. 
Kivételt képeznek ez alól a  MTA doktori eljárása so rán  
felm erülő e tikai vétségek, amelyek k ivizsgálását és a 
vonatkozó etikai e ljá rás lefo ly tatását az MTA T u d o ­
m ányetikai B izottsága végzi. Az MTA Tudom ányetikai
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B izottsága m á s  konkré t ügyekben is e ljá rhat az 
1. pon tban  le írtaknak  megfelelően, továbbá  az o tt le ír­
takon  tú lm enően  akkor, h a  mind a panasztevő, m in d  
a  panasz lo tt írá sb an  bejelenti, hogy aláveti m agát az 
e ljárásnak . M indenképpen köteles a láve tn i m agát az 
e ljá rásn ak  az, aki az MTA köztestü le ti tagja, ak i az 
MTA doktora címre pályázik, s aki az ad o tt doktori e ljá­
rá sb an  bárm ely  m inőségben közrem űködik. A T u d o ­
m ányetikai Bizottság első fokon hozott döntései e se té ­
ben  fellebbezési fórum ként az MTA Elnöksége já r  el.
Kívánatos, hogy az e tikai eljárást lefolytató in tézm é­
nyek rendelkezzenek e tik a i b izo ttsággal a v izsgálat 
lefolytatására, vagy am ennyiben ilyen n incs, á llítsanak  
fel ad hoc bizottságokat e tikai vétség gyanúja  ese tén .
6 .2 . Az e tik a i vizsgálat alapelvei
6.2.1. A vétség  sú lyosságának megállapítása
Etikai vétség esetén a  megfelelő in tézkedések a  c se ­
lekedet sú ly o sság án  m ú ln ak . Ebben a  tek in te tb en  a 
k im u ta th a tó  szándékosság  szintje és  a következ­
m ények súlyossága mérlegelendők. Konkrét vizsgálatba 
vont személy csak  akkor m ara sz ta lh a tó  el, ha  k im u ­
ta th a tó , hogy az etikai vétséget szándékosan , tu d a ­
to san  követte el. M értékadó bizonyítási szem pontkén t 
a  „bizonyítékok tú lsú lya” elvet kell alkalm azni.
6.2.2. A  fo lya m a t belső feddhetetlenségének  és  jogi 
szabá lyosságának  biztosítása
A lefolytatott vizsgálat legyen teljes korú , szabályo­
zott és kiegyensúlyozott; a  pontos fe ltáráson , az ob jek ­
tivitáson és a  teljességen alapuljon.
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B iztosítan i kell, hogy a  v izsgálati fo lyam atban  
résztvevők szem élyükben ne legyenek é rin te ttek  vagy 
érdekeltek , és elfogultsággal ne legyenek vádolhatok.
Az eljárásró l részle tes, írá sb an  rögzített, a  szü k ­
séges a lá íráso k k a l ellá to tt, b izalm asan  kezelt d o k u ­
m en tum ok  készüljenek.
6.2.3. E gységesség
Az eljárások  m in d en  ese tben  egym ással ö sszeh a ­
son lítha tó  m ódon, ugyanazon elvek és gyakorlat sze­
rin t folyjanak le, legyenek m inden részle tükben  átlát- 
ha tóak .
6.2.4. K iegyensúlyozottság
A vizsgálat úgy m enjen  végbe, hogy m inden é rin te tt 
fél valós érdekeit tisz te le tben  ta r ts a , és legyen össz­
h a n g b an  a  vonatkozó törvényekkel, szabályokkal.
Az etikai vétség elkövetésével vádolt személy ismerje 
meg teljes részletességgel a  neki tu lajdonított etikai vét­
séget, legyen meg az esélye, hogy a  vádra írásb an  vála­
szoljon, tehessen  fel kérdéseket, m u ta th asso n  be bizo­
nyítékokat, kérhessen  tanúkat, reagálhasson a  bem uta­
to tt információkra.
A ta n ú k  rendelkezzenek kellő inform ációval az eljá­
rásró l, igény esetén  k a p h assan a k  tan ácso k a t és segít­
séget.
Az etikai vétséget elkövetővel szem ben a  vétség s ú ­
lyához m ért szankcionálás történjen.
A dön tés ellen felülvizsgálatot leh essen  kérni, 
legyen fellebbezést befogadó testü le t vagy személy.
Nem szenvedhet k á r t vagy b ü n te té s t az, aki etikai 
vétséget je len t be; el kell já rn i azonban  azokkal szem ­
ben, akik ezt rosszakara tbó l teszik.
•37*
6.2.5. A fo lya m a t keze lésének  és információinak 
zártsága
Az eljárást lehetőség szerin t a  legbizalm asabb kö r­
b en  kell lefolytatni, hogy azok, akik a  v izsgála tban  
ré sz t vesznek, védve legyenek m egalapozatlan vád ak ­
tól. Ezt a zártkörűséget add ig  a  ha tárig  kell fe n n ta r­
ta n i, amíg nem  sérti a vizsgálat te ljességének  lehe­
tőségét, illetve a  feltáró m u n k áb an  résztvevők egész­
ségét és b iztonságát.
H arm adik fél részére a  vizsgálat so rán  szü le te tt in ­
form ációk csak  írásbeli tito k ta rtás i ny ilatkozattal a d ­
h a tó k  át.
A m ennyiben a  vizsgálatot végző szervezetnek  jogi 
kötelezettségei van n ak  valam ilyen m ás szervezet felé a 
v izsgála t ta r ta lm á t vagy a  végeredm ényét illetően, e 
kötelezettségnek megfelelő időben és m ódon eleget kell 
ten n i
6.2.6. A z ártatlanság vélelme
Az etikai vétséggel p an asz lo tt szem ély m indaddig  
á r ta tla n n a k  tek in tendő , am íg an n ak  ellenkezője be 
n em  bizonyosodik.
B ün te tést senk i nem  k a p h a t addig, am íg az ellene 
felhozott etikai vétségek elkövetésének bizonyítása meg 
n em  történik.
6.2.7. A Tudom ány etikai B izottság határoza tának  
nyilvánossága
Ha egy k u ta tó  etikai vétséget követ el, akkor tette  
váljon nyilvánossá. A lapesetben a  határozatok nyilváno­
sak , ettől akkor lehet eltérni, h a  a  nyilvánosságra hozatal 
egy el nem  m arasztalt személy személyiségi jogait sérti.
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A Tudom ányetikai B izottság ha tároza tában  javasla ­
to t tesz a h a tá ro za t nyilvánosságra h o zata lán ak  m ód­
já ra .
6.2.8. A z  e tika i vétség szankcioná lása
Etikai vétség  esetén a  megfelelő in tézkedések  és 
szankciók a cselekm ény sú lyosságátó l függenek. A T u­
dom ányetikai Bizottság az e tikai vétség m egállap ítása  
u tá n  és an n ak  nyilvánosságra hozatalán  tú l, am ennyi­
ben  ezt szükségesnek  ta rtja , a  vétségről kü lön  értesíti 
az elkövető intézm ényét vagy szervezetét.
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1. A Tudom ányetikai B izottság jogállása
A M agyar T udom ányos A kadém ia (MTA) T u dom ány­
etikai Bizottsága (TeB) a M agyar Tudom ányos A kadé­
m iáról szóló 1994. évi XL. törvény (MTAtv.) 9. §-a (2) 
bekezdése h) pontjában  és az MTA Alapszabálya (Asz.) 
32. § (2) bekezdésében foglaltak szerin t az MTA Köz­
gyűlése állandó bizottsága, am elynek tagjait a  Közgyű­
lés választja meg. A TeB m u n k á já t önállóan, kizárólag 
a Közgyűlésnek alárendelve, v a lam in t a vonatkozó, 
hatályos jogszabályok alap ján  végzi, tevékenységéről a 
Közgyűlésnek évente beszámol.
2. A TeB fe la d a ta  és hatásköre
A TeB feladatait az MTAtv., az Asz., az MTA ügyrendje, 
va lam in t a Tudom ányetikai kódex (Kódex) és M emo­
ra n d u m  (a tovább iakban  együtt: T udom ányetikai 
kódex) határozza meg. A tudom ányetikai vétség kivizs­
g á lásán ak  részletes rendjét a  TeB ügyrendje ta r ta l­
mazza. (Asz. 24. § (13) bek.)
2 .1 . A TeB
2.1.1. a tudom ányos k u ta tá s  szabadságának , a  tu ­
dom ányos közélet tisz taság án ak  védelm ében á llá s t 
foglal tudom ányetikai elvi kérdésekben; (MTAtv. 3. § (1) 
bek. g) pont; Asz. 32. § (1) bek.)
A dokum entum ot az E lnökség tagjai az 5 0 /2 0 1 0 . (X. 26.) szám ú h a tá ro z a ­
tukka l elfogadták.
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2.1.2. felkérésre eljár m inden  olyan esetben , am ely 
sé rti vagy veszélyezteti a  tudom ányos k u ta tá s  e tikai 
tisz taság á t, illetve tudom ányetikai vétség  g y anú já t 
kelti; (Asz. 32. § (2) bek. és  M emorandum)
2.1.3. megvizsgálja a doktori eljárás so rán  felmerülő 
etikai vétségek m iatt benyú jto tt kérelm et; (Kódex 6.1. 
pont)
2.1.4. a  szak te rü le t sze rin t illetékes tudom ányos 
osztály indítványa alap ján  határoz  a  köztestü leti tag ­
ság felfüggesztéséről; (Asz. 21. § (2) bek.)
2.1.5. első fokon já r  el a  2 .1 .2 .-2 .1 .4  p o n to k b an  
m eghatározo tt ügyekben, m ásodfokon, fellebbezési fó­
ru m k én t já r  el -  felkérésre -  ku ta tó in tézetek , felsőok­
ta tá s i és m ás intézm ények, szervezetek k u ta tá se tik a i 
b izo ttságaiban  született dön tések  kifogásolása esetén; 
(Memorandum)
2.1.6. az e ljárása  során  szerzett tapasz ta la to k  h asz ­
n o sítása  érdekében, javasla to t tehet a  Tudom ányetikai 
kódex m ódosítására  a Közgyűlésnek; (Memorandum)
2.1.7. a  tevékenységéről évente beszám ol a  Közgyű­
lésnek. (Asz. 27. § (9) bek.)
2 .2 . A TeB hatásköre kiterjed:
2.2.1. az MTA köztestü leti tagjaira, az MTA doktora  
tudom ányos cím elnyeréséért folytatott e ljá rásra  és az 
ab b an  résztvevő valam ennyi szem élyre, va lam in t az 
MTA Tudom ányetikai kódexe 1. pon tjáb an  írt tu d o m á­
nyos k u ta tók ra ; (Kódex 1. pont)
2.2.2. azokra a  tudom ányetikai ügyekre, am elyek­
ben  m ind a  panasztevő, m ind a  b ep anaszo lt írá sb an
.4 4 .
bejelenti, hogy aláveti m ag á t az e ljárásnak . (Asz. 32. § 
(3) bek., K ódex 6.1. pont)
A 2.2.1. a la tt felsoroltak esetében az eljárás lefolyta­
tásához  a  panasztevő, illetve a bepanaszo lt a lávetési 
ny ila tkozatára  nincs szükség.
3. A TeB tagjai és tisztségviselői
3 .1 . A T eB -n ek - a Közgyűlés által, titkos szavazással 
3 évre (egy akadém iai cik lusra) m egválaszto tt -  h u ­
szonkét tag ja  van. A T udom ányetikai Bizottság tag ja it 
a tudom ányos osztályok jelölik, osztályonként egy főt 
az A kadém ia rendes vagy levelező tag jai közül, egy főt 
pedig a  köztestü le t nem  akadém ikus tagjai közül. H a 
egy b izottsági tag a b izo ttság i m u n k a  e llá tá sá b an  
ta rtó san  (6 hónapnál hosszabb  ideig) akadályoztatva 
van, illetve tagsága bárm ely  oknál fogva m egszűnik, az 
érin te tt tudom ányos osztály  jelölése a lap ján  a  Jelö lőb i­
zo ttság javaslato t tesz a  Közgyűlésnek új tag m egválasz­
tására . (MTAtv. 9. § (2) bek. h) pont és Asz. 32. § (2) bek.)
3 .2 . A TeB-nek a válasz tást kővető első ülése össze­
hívásáról az MTA elnöke gondoskodik. A TeB tag jai 
-  m aguk közül -  titkos szavazással megválasztják az első 
ü lést levezető elnököt, m ajd  a TeB elnökét. Az em lített 
két tisztségre a  TeB tagjai közül bárki m egválasztható. 
A levezető elnök feladata az elnökválasztás lebonyolítása. 
Az elnökválasztást megelőzően a bizottság bármely tagja 
tehet javasla to t a  TeB elnökére. A TeB elnökének a  leve­
zető elnök is m egválasztható. M ásodszorra is m egvá­
lasztható  a  TeB elnökének az a  TeB-tag, aki csak  egy 
ciklusban volt elnöke a  TeB-nek. (Asz. 27. § (6) bek.)
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3 .3 . A bizottság  a  TeB elnökét titk o s  szavazássa l, 
egyszerű többséggel v á lasz tja  meg. A TeB e lnökének  
m egválasztásával a  levezető elnök fe ladata  m egszűnik. 
A TeB elnöke m egbízatása a  TeB m egb ízatásának  idő­
ta r ta m á ra  szól. A TeB m u n k á já t a  b izo ttság  elnöke 
irányítja. H a az elnök a  bizottsági m u n k a  e llá tásáb an  
ta rtó san  (6 hón ap n ál hosszabb  ideig) akadályoztatva 
van, illetve bizottsági tagsága  bárm ely okból m egszű­
nik, a  TeB új elnököt választ. (Asz 58. § (1) bek. d) pont)
3 .4 . A TeB titkárság i teendőit az MTA T itkárság Jogi 
és Igazgatási Főosztálya látja  el. A TeB titk á ra , a 
főosztály köztisztviselői közül a  főosztály vezetője á lta l 
javasolt és a  TeB elnöke által a  feladat ellátásával m eg­
bízottjogász. A titkár m egbízása írá sb an , ik ta to tt m eg­
bízó ok ira t á tadásáva l történik. A TeB elnöke a  titk á r  
m egbízását m egszün te the ti, és k é rh e ti a  főosztály 
vezetőjét új titkár jelölésére. A TeB titk á ra  tanácskozási 
joggal vesz részt a  TeB ülésein.
4. A TeB m űködése
4 .1 . A TeB testü letkén t já r  el, h a tásk ö ré t a bizottsági 
ü lésen gyakorolja, tag ja inak  szavazati joga van. Állás- 
foglalást fogalmaz, illetve fogalm azhat meg a  2 .1 .1 ., a 
2.1.6. és a  2.1.7. pon tban  m eghatározott ügyekben, il­
letve tevékenységgel összefüggésben, a 2 .1 .2 . ,a 2 .1 .3 . ,a
2.1.4. és a  2.1.5. pon tokban  m eghatározott ügyekben 
pedig határozato t hoz.
4 .2 . A bizottság állásfoglalásáról, illetve határozatáró l 
(a to v ább iakban  együtt: döntéséről) szavazni c sa k  
szem élyesen lehet. Távollevő tag írá sb an  (elektronikus
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ú to n , e-m ailben, faxon stb.) c sak  véleményt, javasla to t 
te rjesz the t elő. Kivételes és indokolt esetben, am ennyi­
ben  a  TeB tagjai egy ado tt ügy m inden lényeges körü l­
m ényét ism erik, a  TeB elnöke a  tagoktól kérhe t 
e lek tro n ik u s  ú ton , illetve írá sb a n  tö rténő  ügydöntő 
szavazást.
4 .3 . A TeB szükség szerint, de évente legalább három  
alkalom m al ülésezik. A TeB-et az elnök az ü lés  előtt 
legalább  8 n ap p al a  n ap iren d , a  hely és az időpont 
m egjelölésével írá sb an  (levél, fax, vagy e-mail) hívja 
össze. Rendkívüli esetben  az ü lés  8 napon  belülre  is 
összehívható.
4 .4 . A TeB ü lésé t az elnök irán y m u ta tá sa  a lap ján  a 
b izo ttság  titk á ra  készíti elő, és közösen gondoskodnak 
a  TeB döntéseinek  végrehajtásáról.
4 .5 . A TeB ü lésén  az elnök elnököl. Az elnök ak ad á ­
lyozta tása  esetén  a  jelenlévő tagok m aguk v á lasz tanak  
üléselnököt.
4 .6 .  Az ü lés akkor h a tá ro za tk ép es , h a  azon a TeB 
legalább 12 tagja megjelent. A TeB határozata it egysze­
rű  szótöbbséggel, nyílt szavazással hozza meg, szava­
zategyenlőség esetén az elnök szavazata dönt. A szava­
z á s ra  -  egyebekben -  az Asz. m ellékletének II. p o n t­
já b a n  írtak a t kell alkalm azni.
4 .7 . A bizottsági tagok legalább egyharm ada, írásban, 
a  n ap irend  megjelölésével javaso lha tja  az elnöknek a 
TeB összehívását. Ha a  jav asla tn ak  az elnök 15 napon 
belü l nem  tesz eleget, a  kezdem ényezők is összehív­
h a tjá k  a  TeB-et. Az ily m ódon összehívott b izottság  a 
rendkívüli ü lésen  titkos szavazással, egyszerű szótöbb­
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séggel levezető elnököt választ. A bizottság a  rendkívüli 
ü lé sé t egyebekben az általános szabályok szerin t tartja, 
hozza meg döntését.
4 .8 . A TeB üléseiről em lékeztető készül, am ely ta rta l­
m azza az ülés helyét, időpontját, a  m egtárgyalt napiren­
det, az elhangzott indítványokat, a  szavazások ered­
m ényét, m inden  olyan ad a to t, vagy tényt, am elynek 
rögzítését bárm elyik  bizottsági tag  kéri, így kü lönösen  
a  bizottsági tag  különvélem ényét a  h a tá ro za tra , vagy 
indoko lására  vonatkozóan. Az em lékeztetőt a  TeB tit­
k á ra  az ü lést követő 5 m u n k an ap o n  belül összeállítja 
és jóváhagyásra  m egküldi a  TeB elnökének. Az elnök 
jóv áh ag y ását követően a titk á r  az em lékeztető t h a la ­
d ék ta lan u l m egküldi a TeB tag jainak . Ha a  TeB tagjai 
közül valaki úgy ítéli meg, hogy az em lékeztető az ü lé­
sen  e lhangzottakat, vagy valam ely adatot, tényt, körül­
m én y t nem  h ite lesen  ta rta lm azza , ind ítványozhatja  
a n n a k  m ó d o sításá t. A m ódosításró l az elnök dönt. 
Az em lékeztetőt a  TeB a következő ü lésén  hagyja jóvá.
4 .9 . A TeB elnöke a TeB tagjaival a  kapcso la to t első­
so rb a n  e-m ailen ta rtja , az ü lé sek  anyagait a  titk á r a 
TeB elnöke fe lh a ta lm azása  és m egbízása a lap ján  
-  ugyancsak  e-m ailen  küldi meg.
4 .1 0 .  A TeB a  közgyűlési éves beszám oló jában  az 
ügyekről rövid tá jékozta tást ad.
5. Eljárás egyedi ügyekben
5 .1 . A TeB-nek cím zett beadványt a TeB titk á ra  ik­
ta tja , és azt ha ladék ta lanu l m egküldi a  TeB elnökének. 
A m ennyiben az elnök közvetlenül kapja m eg a  bead­
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ványt, akkor azt ik ta tásra  m egküldi a  TeB titkárának . 
E lektronikusan érkező beadvány csak  abban  az esetben  
kerül érdem i vizsgálatra, h a  az beazonosítható szem é­
lytől vagy szervezettől érkezik. Egyedi ügyekben az elnök 
megvizsgálja, hogy a  TeB-nek van-e hatásköre, illetve il­
letékessége az ügyben eljárni, valam int dönt a bejelentő 
személyére vonatkozó esetleges titkosítási kérelem ről. 
A bejelentőt, am ennyiben titkosítási kérelm ét a TeB el­
nöke, illetve a  TeB elutasítja, határidő kitűzésével nyi­
la tkoztatn i kell arról, hogy a  beadványt fenn tartja-e , 
vagy az alábbiak szerint él-e a  jogorvoslat lehetőségével.
A bejelentő személye főszabályként a  bepanaszo lt 
személy szám ára, illetve a  TeB és m ásodfokú e ljárásban  
az Elnökség tagjai, valam int a  TeB titk á ra  előtt nyilvá­
nos. A bejelentő  azonban  a  bejelen tés m egtételekor, 
kü lönösen  indokolt ese tb en  kérheti ad a ta in a k  titk o ­
s ítá sá t az e ljá rásb an  részt vevők (ideértve a b ep an a - 
szoltat is), vagy azok egy része előtt. Az adatok titk o ­
sított kezeléséről a  TeB elnöke dönt. Am ennyiben a  TeB 
elnöke az adatok  titk o sításá ra  irányuló kérelm et e lu ta ­
sítja, a  bejelentő -  a TeB tag jait is érin tő  titk o s ítá s i 
kérelem  kivételével -  az e lu ta s ítá s ró l szóló d ö n tés  
kézhezvételétől szám ított 15 napon belü l aTeB -től k é r­
heti a  titkos adatkezelés elrendelését. A TeB döntésével 
kapcso latban  a titkosításra  vonatkozóan további jogor­
voslati lehetőség nincs. A TeB tagjaival szembeni titko ­
sítás irán ti kérelem nek a  TeB elnöke általi e lu tasítá sa  
esetén jogorvoslatnak helye nincs; ezesetben a bejelen­
tőt a  fentiek szerinti nyilatkozattételre kell felhívni.
A TeB elnöke e lek tron ikus ú to n  (az e lek tron ikus 
levelezési rendszerben  részt nem  vevő TeB tagnak  p o s­
ta i úton) a  beadvány m egküldésével egyidejűleg in d o k ­
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lássá l e llá to tt javasla to t tesz  a  TeB tag ja inak  a  b e a d ­
vány e lu ta s ítá sá ra , am ennyiben
-  a bejelen tés nyilvánvalóan kom olytalan, m egala­
pozatlan , vagy névtelen,
-  a  bejelen tés a TeB, illetve m ásodfokú e ljá rásb an  
az E lnökség által hozott, jogerős ha tároza t felü l­
vizsgálatával kapcsolatos, kivéve h a
• a  bejelentés olyan új adatot, inform ációt ta r ta l­
m az, amely az első vagy m ásodfokú tudom ány­
e tika i h a tá ro za t m eghozata lakor nem  volt 
ism ert a  döntéshozó előtt, vagy
• b író ság  az üggyel k ap cso la tb an  azonos felek 
között, azonos tényállás m elle tt a tu d o m án y ­
etikai e ljárást követően a TeB vagy az E lnökség 
döntésével ellentétes dön tést hozott,
-  a  bejelentés bíróság által jogerősen elbírált ügyben 
hozott döntéssel ellentétes kérelm et tarta lm az,
-  a  beadvány  elb írá lása  bíróság, vagy m ás h a tó ság  
h a tásk ö réb e  tartozik,
-  a p an asz  valamely akadém iai te s tü le t (bizottság, 
tudom ányos osztály, elnökség stb.) szakm ai tu d o ­
m ányos kérdésben  hozott d ö n té sé t kifogásolja, 
vagy a  pan asz  egyébként tudom ányos kérdésben  
kér állásfoglalást,
-  a p a n asz  elbírálása, megítélése szerin t, m ás köz­
te s tü le t tá rsad a lm i, érdekvédelm i szervezet (pl. 
ügyvédi kam ara, orvosi kam ara) ille tékességébe 
tartozik.
A TeB tagjai 15 napon belül „igen” vagy „nem” szava­
zattal tájékoztatják a TeB elnökét a javasla tta l kapcsola­
tos álláspontjukról. A TeB tagjainak szavazategyenlő­
sége esetén a  TeB elnökének szavazata dönt. A TeB elnö­
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ke a  beadvány befogadásáról, illetve elutasításáról a dön­
tésé t a  szavazás eredm ényének megfelelően hozza meg.
5 .2 . A m ennyiben az e ljárás m egindítása a  TeB tevé­
kenységére vonatkozó jogszabályok és szabályok a lap ­
já n  indokolt és a  TeB h a táskö re  és illetékessége is meg­
állap ítható , a  TeB elnöke az ügyet -  m egvizsgálásra -  a  
TeB elé terjeszti.
5 .3 . A TeB elnökének a  beadványról hozott dön té­
séről (a beadvány befogadásáról, illetve a n n a k  -  a TeB 
h a tásk ö rén ek  vagy illetékességének h ián y áb an  -  tá r ­
gyalás nélküli e lu tasításáró l) a  panaszost a  beadvány 
beérkezésétől szám ított 30 napon  belül a  titk á r írásban  
tájékoztatja. A tájékoztatásban  ki kell térn i a rra  is, hogy
5.3.1. a TeB melyik ü lésén  várható az ügy tárgyalása,
5.3.2. az ügyben a TeB tag jakén t kik já rn a k  el,
5.3.3. az e ljárás  során  írá sb an  kérdéseket tehet fel 
és érveit k ifejtheti, bizonyítékokat csa to lhat; ta n ú k a t 
á llítha t és az ügy ira ta it m egism erheti;
5.3.4. az e ljá rásb an  rész t vevőkkel szem ben össze­
férhetetlenségi kifogást te rjesz the t elő;
5.3.5. a  b izo ttság  érdem i (esetleges eljárási kérdés­
ben  hozott) döntéséről, a TeB elnöke a p an aszo st dön­
tés  m eghozata lá t követő 15 napon  belü l írá sb an  
tájékoztatn i fogja.
5 .4 . A TeB titk á ra  a  beadvánnyal érin tettet (a bepana­
szolta^ értesíti arról, hogy ellene tudom ányetikai eljárást 
indíto ttak , és az 5 .3 .1 .-5 .3 .5  pontokban részletezett 
tá jékoztatást a  részére is m egadja azzal, hogy az ellene 
benyújtott p an asz t teljes részletességgel megismerheti.
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5 .5 . A beadványról, a beérkezését követően -  am eny- 
nyiben a rra  van lehetőség -  a TeB első ü lésén , a  re n ­
delkezésre álló ira tok  alap ján  tárgyalni kell. Az ügyet a 
beadvány érkeztetését követően, legkésőbb h a t  h ó n a ­
pon be lü l le kell zárni. A m ennyiben a TeB úgy ítéli 
meg, hogy az ügy nem  zárható le h a t hónap a la tt, h a tá ­
rozatta l az ügy lezá rására  ú jabb , m axim um  h árom  hó­
nap o s h a tá rid ő t á llap ít meg. Az eljárási ha tárid ő b e  
nem  szám ít be a  TeB által a  tényállás  m egállap ítása  
vagy a  dön tés m eghozatala  é rdekében  m egkerese tt 
m ásik  szerv/szem ély eljárásának  időtartam a. A TeB el­
nöke á lta l a láírt TeB határozato t a  p an aszo sn ak  és a 
b epanaszo ltnak  a  titk á r küldi meg.
5 .6 . Amennyiben az adott ügyben az elnök javaslato t 
tesz a  TeB-nek az ügy m egtárgyalására, a TeB az ü lésén 
ta rto tt vitát követően a  rendelkezésére álló dokum entu ­
mok alap ján  dönt, vagy m eghatározza azokat az eljárási 
cselekm ényeket, amelyek végrehajtásától várható, hogy 
legkésőbb a következő ülésen határozatot tud  hozni.
5 .7 . Bonyolultabb ügyekben a  TeB elnök
a) a  TeB tagjai közül felkér referenst az ügy ism er­
te tésére , ha tároza ti javasla t előterjesztésre;
b) a  TeB tagjai közül eseti bizottságot kér fel. Az ese­
ti b izottság  tagjai -  m aguk közül -  elnököt válasz­
ta n ak . Az eseti b izottság szótöbbséggel h a tá ro za ti 
jav a s la to t és indokolást készít, am elyet a  TeB elé 
te rjesz t m egvitatásra.
A TeB elnöke m aga is vezetheti a  vizsgálatot, és ebbe 
-  b e lá tása  szerint -  a  TeB álta la  szükségesnek  ta rto tt 
szám ú  tag já t bevonhatja. E bben az esetben  az elnök 
készít ha tároza ti javasla to t és terjeszti azt indoklássa l 
ellátva m egv ita tásra  a  TeB elé.
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5 .8 . A vizsgálat során a  tényállást fel kell deríten i.
5.8.1. Az e ljá rás t -  lehetőség szerin t -  a legszűkebb 
körben  kell lefolytatni.
5.8.2. M indkét félnek (a p an aszo sn ak  és a  b e p a n a ­
s z o l j a k  vagy képviselőjüknek) lehetőséget kell adn i 
érveik írásbeli kifejtésére.
5.8.3. Az e tika i vétség elkövetésével bepanaszo lt 
szem élynek lehetőséget kell adni a rra , hogy teljes rész­
letességgel m egism erhesse az ellene a  TeB-hez b enyú j­
to tt p an asz t, va lam in t a rra , hogy -  am en n y ib en  azt 
kéri -  írásban  válaszolhasson , kérdéseket teh essen  fel, 
bizonyítékokat m u ta th asso n  be, ta n ú k a t á llíthasson  és 
az ügy ira ta it m egism erhesse. Rendkívül indokolt e se t­
ben, akkor, h a  a  tényállás m ásk én t nem  tisztázható , a 
TeB elnöke hivatalból lehetőséget a d h a t a  bejelentőnek 
vagy a  b e p a n a s z o lja k  a rra , hogy érveit a  TeB elnöke, 
az eseti bizottság vagy a TeB ülése elő tt szóban kifejtse
5.8.4. A TeB -  szükség szerin t -  ira tokat, szakértő i 
vélem ényeket szerez be.
5.8.5. A TeB kiem elt figyelmet fordít a  személyiségi 
jogok tisz te le tben  ta r tá s á ra  és a  szem élyes ad a to k  
védelm ére.
5.8.6. A TeB a  vizsgálat so rán  m egism ert in fo rm á­
ciókat -  am ennyiben  az n em  jogszabály  á lta l előírt 
kötelezettsége -  h a rm ad ik  szem ély részére, c sa k  in ­
dokolt esetben , és a h a rm ad ik  fél á lta l a lá írt titok- 
ta r tá s i  ny ila tkozat e llenében a d h a t á t vagy teh e t 
hozzáférhetővé. (Kódex 6.2.4. és 6.2.5. pontok). A  TeB 
szem élyes ad a to k a t h a rm ad ik  személy részére c sa k  a 
szem élyes ad a to k  védelm éről és a közérdekű  a d a to k
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ny ilvánosságáró l szóló 1992. évi LXIII. tö rvényben 
m eghatározott esetekben és m ódon továbbíthat, illetve 
te h e t hozzáférhetővé.
5.8.7. Az ese ti b izottság  üléseiről, a  m eg h allg a tá ­
sokról jegyzőkönyv készül.
5 .9 . A TeB egyedi ügyekben első fokon hozott h a tá ­
ro za tá t 15 n a p o n  belül az é rin te tteknek  írásb an  m eg­
küldi. A h a tá ro za to t (annak  a  döntést ta rta lm azó  re n ­
delkező részét és az indoklást), ha tároza tonkén t kü lön  
íven kell megszövegezni, évenkénti em elkedő so rren d ­
b en  kell m egszám ozni és a  ha tározatok  n y ilv án ta rtá ­
sá b a  bevezetni. A TeB ha tá ro za tá t a TeB elnöke írja alá.
A h a tá ro za tn ak  ta rta lm azn ia  kell
5.9.1. a TeB -nek az ügyben  hozott dön tését,
5.9.2. a d ö n té s  indokolását,
5.9.3. tá jékozta tást arró l, hogy a TeB első fokon h o ­
zo tt h a tá ro za ta  ellen, a  h a tá ro za t kézhezvételétől szá ­
m íto tt 15 n ap o n  belül lehet az MTA Elnökségéhez -  a 
TeB elnökének cím zett -  fellebbezést benyújtan i,
5.9.4. azt az  inform ációt, hogy a h a tá ro za t fellebbe­
zés hiánya, illetve annak  elkésettsége ese tén  ha tá ly b a  
lép,
5.9.5. a n n a k  rögzítését, hogy a TeB a ha tároza to t, a 
d ö n té s t követően a M agyar T udom ányos A kadém ia 
h o n lap ján  közzéteszi, vagy a  ny ilvánosságra  ho za ta l 
m á s  m ódját választja, illetve
5.9.6. a n n a k  indoko lását, hogy a  TeB m iért nem  
tájékoztatja  a  nyilvánosságot; (Kódex 6.2.7. pont)
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5.9.7. azt a  döntését, hogy szükségesnek  tartja -e  a  
ha tároza tá ró l az elkövető in tézm ényét vagy szervezetét 
kü lön  értesíteni. (Kódex 6.2.8. pont)
5 .1 0 . A TeB első fokon hozo tt h a tá ro za ta  ellen a  be ­
jelentő, a  bepanaszolt, és az terjeszthet elő fellebbezést, 
ak ire  a  TeB h a tá ro za ta  kifejezett, érdem i m egállap ítást 
tarta lm az. A TeB első fokon hozott h a tá ro za ta  ellen be ­
nyú jto tt fellebbezés esetén a  TeB elnöke a  fellebbezést, 
az ad o tt ügy ira ta in ak  egyidejű m egküldésével, e lb írá­
lásra , a  fellebbezés kézhezvételétől szám íto tt 15 napon  
belül felterjeszti az MTA elnökéhez.
5 .1 1 . A TeB, am ennyiben  k u ta tó in téze tek , felsőok­
ta tá s i és m ás intézm ények, szervezetek k u ta tá se tik a i 
b izo ttsága iban  szü le te tt d ö n té sek  k ifogásolása e se ­
tében  já r  el, az 5 .1 .-5 .10 . pon to k b an  foglaltakat a lka l­
m azza értelem szerűen. A h a tá ro za tb a n  -  amely lehet 
e lm arasz taló , m entesítő , illetve az első fokon hozott 
h a tá ro za tta l e llen tétes vélem ény m egfogalm azása -  
rögzíteni kell, hogy a h a tá ro za t ellen további jogorvos­
la tn a k  nincs helye.
5 .1 2 . Egy tudom ányos osztá ly  k ö z testü le ti tagság  
felfüggesztésére irányuló ind ítványa  e se tén  is az 
5. pon tban  ír tak a t kell -  é rte lem szerűen  -  alkalm azni.
5 .1 3 . A TeB hivatalból eljár az ellen a  tudom ányetikai 
e ljárást kezdeményező személy ellen, akiről a  vizsgálat 
so rán  kiderül, hogy az e ljárást rosszhiszem űen kezde­
ményezte.
5. 14. Ö sszeférhetetlenségi szabályok
A Tudom ányetikai B izottság e ljá rásában  nem  vehet 
részt az, aki:
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-  ak i a  bejelentő vagy a  bepanaszo lt közeli hozzá­
tartozója,
-  ak i a bejelentővel vagy a bepanaszo ltta l m u n k a ­
végzésre irányuló bárm ely jogviszonyban alá-fölé- 
rendeltségi kapcso la tban  áll,
-  ak itő l az ügy elfogulatlan m egítélése az ö ssze­
férhetetlenséget kellő m egalapozottsággal bizonyí­
to tt egyéb okból nem  várható.
Az TeB tagjaival szem beni összeférhetetlenségi ki­
fogást a  bejelentő, a  bepanaszo lt és a  TeB tag ja  te r­
je sz th e t elő. A kifogást az összeférhetetlenségről való 
tudom ásszerzést követően h a lad ék ta lanu l elő kell te r­
jeszteni. Kifogást a  TeB első tá rg y a lásán ak  b erekesz­
téséig lehet elő terjeszteni, függetlenül attó l, hogy az 
első tárgyaláson  az ügyben érdem i döntés születe tt-e . 
Az első tárgyalás berekesztését követően összeférhetet­
lenségi k ifogásnak  c sak  akkor van  helye, h a  az a 
tá rg y a lás t követően, de még az érdem i dö n tés  m eg­
hozatala  előtt következett be. Az érdem i döntés m egho­
za ta la  u tá n  a TeB tagjával szem beni ö ssze férh e te t­
lenségi k ifogásnak  n incs helye. Az e lő terjesz te tt 
összeférhetetlenségi kifogásról a  TeB elnöke d ö n t, és 
döntéséről az előterjesztéstől szám íto tt 15 n ap o n  belül 
é rtesíti a  kifogás elő terjesztőjét. A TeB elnökével 
szem ben bejelentett összeférhetetlenségről a  TeB sza­
vazással dönt, a  szavazásban  a  TeB elnöke nem  vehet 
részt. A TeB döntéséről an n ak  m eghozatalától szám í­
to tt 15 n apon  belül kell az előterjesztőt é rtesíten i.
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6. Vegyes rendelkezések
6 .1 . A TeB m ű k ö désének  jogszerűségéért a  TeB el­
nöke felelős.
6 .2 . A TeB m űködéséhez szükséges adm inisztratív , 
techn ikai feltételeket az MTA T itkársága Jogi és Igaz­
g a tás i Főosztálya biztosítja. A TeB ira ta it a  főosztály 
ira ta itó l külön  kell ik ta tn i, kezelni és ira ttározni.
6 .3 . A TeB e ljá rásában , az ügyrendben nem  szabá­
lyozott kérdésekben  az MTAtv., az Asz., az MTA ügy­
rend je , az MTA T udom ányetikai kódexe szabályait, 
v a lam in t a  ha tá lyos, vonatkozó jogszabályokat kell 
megfelelő m ódon alkalm azni.
7. Záró rendelkezések
A TeB ügyrendje az A kadém ia Elnöksége jóváhagyását 
követően, az A kadém iai É rtesítőben  tö rténő  m egje­
lenése  n ap ján  lép h a tá lyba . Az ügyrendet a  h a tá ly ­
ba lép ését követően az MTA hon lap ján  is m eg kell 
je len tetn i. (Asz. 28. § (1)
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A T udom ányetikai B izottság 
döntése elleni jogorvoslati 
eljárásról

A Magyar Tudom ányos A kadém ia Tudom ányetikai 
kódexe 6.1. po n tjáb an  foglaltak szerin t a  T udom ány­
e tika i B izottság első fokon h ozo tt dön tése i ese tében  
fellebbezési fó rum ként az MTA Elnöksége já r  el.
1. Fellebbezni a  Tudom ányetikai B izottság dön tésé ­
nek  kézhezvételétől szám íto tt 15 n a p tá r i n apon  
belül lehet.
2. A fellebbezést a  Tudom ányetikai B izottság elnöké­
n ek  címezve, az A kadém ia E lnökségéhez kell be­
nyújtani.
3. A Tudom ányétikai B izottság elnöke a  fellebbezést 
-  annak  kézhezvételétől szám íto tt 30 napon  belül, 
az A kadém ia elnökének címezve kü ld i m eg az 
Akadém ia Elnökségének. A fellebbezéshez csa to l­
n ia  kell az ügy  iratait, v a lam in t az E lnökségnek 
cím zett, a  fellebbezésre vonatkozó indokolt véle­
m ényét rögzítő felterjesztését.
4. Az Akadém ia elnöke a  3. p o n tb an  írt ira tcsom ag­
n ak  az elnökségi ülésre való előkészítésére, referá­
lá sá ra  az MTA köztestü le ti tagjai közül a  kellő 
szak tu d ássa l rendelkező szakértő t kér fel. A szak­
értő  személyével szem ben a  9. p o n tb an  felsorolt 
összeférhetetlenség fen n á llása  esetén  a  bejelentő 
és a  panaszos kifogással élhet, és kérheti m ásik  
szakértő kijelölését.
A d o kum en tum ot az  Elnökség tag ja i az  5 0 /2 0 1 0 . X. 26. szám ú  
h a tá ro za tu k k a l elfogadták.
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5. A felkért szakértő  az üggyel kap cso la to s  véle­
m ényét (előterjesztését) 30 napon  belül készíti el. 
A szakértő  vélem ényét a  bejelentőnek és a  b epa­
n a s z o ln a k  azzal kell m egküldeni, hogy a rra  
15 napon  belül írá sb an  észrevételt teh e tn ek  A be­
jelentő és a  bepanaszolt a szakértő  véleményével 
szem ben ellenvélem ényt terjeszthet elő. Az Elnök­
ség m ásodfokú e ljá rásáb an  a  rendelkezésére álló 
iratok a lap ján  dönt.
6. Az Elnökség a  fellebbezési ügyet a  szakértői előter­
jesztés és az esetleges ellenvélemény m egism erése 
u tá n  a  m u n k aren d je  szerin ti következő ü lésen  
tárgyalja, am ennyiben az előterjesztés (ellenvéle­
mény) az ü lés  előtt 15 n ap p al az E lnökséghez 
megérkezik. Ha az előterjesztés (ellenvélemény) a 
m u n k aren d  szerinti első elnökségi ü lés időpontját 
megelőző 15 napon belü l érkezik be, az a  soron 
következő ü lést követő elnökségi ü lésen  is m egtár­
gyalható. A szakértői vélem ény (ellenvélemény) fi­
gyelembe vétele a m ásodfokú dön tés m eghoza­
talakor az Elnökségre nézve nem  kötelező.
7. Az E lnökség határozatával
-  a  Tudom ányetikai B izottság d ö n tésé t he lyben­
hagyja, vagy
-  a Tudom ányetikai B izottság d ö n tésé t m egvál­
toztatja, vagy
-  a  Tudom ányetikai B izottság d ö n tésé t m egsem ­
misíti, és am ennyiben szükséges, a  Tudom ány­
etikai B izottságot új e ljá rásra  u tasítja .
8. Az E lnökség -  figyelemmel a Tudom ányetikai Bi­
zo ttságnak  a  nyilvánosságra hozatallal kapcsola-
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to san  az első fokú h a tá ro za táb an  rögzített á llá s­
p o n tjá ra  -  d ö n t a  h a tá ro za tá n ak  az A kadém ia 
hon lap ján , illetve az A kadém iai É rtesítőben  tö r­
ténő  közzétételéről.
9. Ö sszeférhetetlenségi szabályok:
Az Elnökség m ásodfokú döntéshozatali e ljá rásáb an  
nem  vehet részt az, aki:
-  a  TeB elsőfokú döntésének  m eghozata lában  részt 
vett,
-  ak i a  TeB elsőfokú e ljá rá sáb an  szak értő k én t 
közrem úködött, vagy akit ta n ú k é n t m eghallga t­
tak ,
-  ak i a  bejelentő vagy a bepanaszo lt közeli hozzá­
tartozója,
-  aki a  bejelentővel vagy a bepanaszo ltta l m u n k a ­
végzésre irányuló  bárm ely jogviszonyban alá-fölé- 
rendeltségi kapcso la tban  áll,
-  akitől az ügy elfogulatlan m egítélése az összefér­
hetetlenséget kellő m egalapozottsággal bizonyított 
egyéb okból nem  várható.
Az Elnökség tag jaira  vonatkozó összeférhetetlenségi 
szabályokat az A kadém ia elnöke á lta l felkért szak é r­
tőre is alkalm azni kell.
Az Elnökség tagjaival vagy a  szakértővel szem beni 
összeférhetetlenségi kifogást
-  a  bejelentő,
-  a  bepanaszolt,
-  az Elnökség bárm ely  tagja,
-  a  szakértő  a  s a já t személyére vonatkozóan 
terjesz the t elő.
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A kifogást az összeférhetetlenségről való tu d o m ás- 
szerzést követően h a lad ék ta lan u l elő kell terjeszteni. 
Nem lehet összeférhetetlenségi kifogást előterjeszteni 
az ügyet tárgyaló  első elnökségi ü lés  berek esz tésé t 
követően, kivéve, h a  az összeférhetetlenség a  tárgyalást 
követően állt be, és az ügyben az elnökség érdem ben 
m ég nem  határozo tt. Az előterjesztett összeférhetetlen­
ségi kifogásról az A kadém ia elnöke dönt, és döntéséről 
a  kifogás elő terjesztésétő l szám íto tt 15 n ap o n  belü l 
értesíti az előterjesztőt. Az elnök személyével szem ben 
elő terjesztett összeférhetetlenségi kifogásról az E lnök­
ség szavazássa l dönt (a szavazásban  az elnök nem  
vehet részt). Az elnökség döntéséről a n n a k  m eghoza­
ta lá tó l szám íto tt 15 n ap o n  belül kell az e lő terjesztő t 
értesíteni.
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